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IMPATTO AMBIENTALE E SANITARIO
DELLE DISCARICHE DI RIFIUTI NON

PERICOLOSI E PERICOLOSI



1. INTRODUZIONE

Nel 2006, la produzione tot
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con recupero di energia e circa il 50% e stato smaltito in discarica (APAT, 2006). La parte
rimanente e destinata a: compostaggio, stoccaggio provvisorio (regione Campaniay),

trattato in altre implantl per il recupero di energla (CDR) (APAT, 2006).
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12l 2006 confermano una riduzione dello
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(APAT, 2006),

Negli ultimi tre anni in Italia piu di 200 irmpianti di discarica sono statl chiusi, perché sono

05

state usate maggiormente altre t

(13

cniche di smaltimento (trattarnento meccanico-

(

biologico, incenerimento, compostaggio) g, nello stesso tempo, negll ultirni anni sono

statl piu incoragglatl la raccolta differenziata e il recupero (APAT, 2006).



1. INTRODUZIONE
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2, LEGISLAZIONE ITALIANA SULLE DISCARICHE

ridurre la quantita di rifiuil biodegracabili destinati in discarica;

ﬁ
Qv
o
=
=
=e
—in
=c
<
=
=0
(S
@
“
=
=
S
o
—
=
=
o
=e
w1
Q
o
=
Q
o

~

riclurre la_cugniitd 2 la tossicl

2

mv.ﬁf

definire lg nesme di progettazions e di funzionamento per le discariche atiive = nuov

’ g
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]'IJCOFCJCJQ%{““J} trattamento preliminare dei rifivti prima cdello smaltimento in discarica;
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1 particolari,

sela di ritiutl porenzialmente pericolosi, considerando che dlcune tipolo



3. EMISSIONI DI SOSTANZE PERICOLOSE E NON-PERICOLOSE DAI SITI DI DISCARICA
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internazionali nanno trovato nzlle acque sorterranze in prossimita i discaricnz |z
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stanze riportate nzlla Tapella 1,



Parametri Range concentrazioni
Cloruri &0 — 250 mgl
Mitriti 20 — 130 mygdl
Mitrafti 5 — 10 mg/l
Solfati B0 — 250 mg/l
Ferro 0,5 — 1000 mgl
Potassio 01— 1 mgl
Magnesio 20— 45 mgil
Manganese 0,1 — 2000 mg
Arsenico 1.5 — 10 pgil
Bario 10 — 2000 pgi
Berillio — 4 gl
Boro 0 — 1000 pgil
Cadmio =01 -5 pgl
Cianuri = 20 — 50 pgil
Vipil Cloruro < 0,01 - 0,5 pgyl
Cromo totale 1—50 pgil
Cromo M1 =2 -5 pgll
Mercurio =01 —1 pgi
Michel 3 — 20 pgil
Piombo 0,2 — 10 pgil
Rame 25 — 1000 il
Selenioc 110 pgil
Zinco E00 — 3000 gl
Benzo (a) antracene 0,008 — 0.1 pgil
Benzo {a) pirene 0,006 — 0,01 pgll
Benze (a} Auorantens, < 0,005 — 0,1 pg'l
Benze (k) fupraniens, = 0,005 — 0,05 pgil
Benzo (g, h, i) perilens 0,008 — 0,01 pgl
Lrisene 0,02 — 5 pgl
IEAs 0,01 — 0,1 pgil
Benzene 0,03 — 1 pgil
Tolusne = 0,04 —15 pgil
Efilbenzens. = 0,01 — 50 pgl
p-Xilene = 0,01 — 10 pgil
Stirene = 0,01 — 25 pgil
ldrocarburi alifatici alogenati 0,08 — 10 pgil
Mponoclorn Benzene = 0,005 — 40 ugil

1,2 Diglorobenzens

= 0,005 — 270 pgl

1,4 Diglorohenzens

= 0,005 — 0,5 pgil

1,24 Triglprehenzens,

= 0,005 — 190 pgl

S
soiterranee a valle
0

idrogeclogico delle discaricne di
e



4. VALUTAZIONE DI ESPOSIZIONE
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4. VALUTAZIONE DI ESPOSIZIONE



4. VALUTAZIONE DI ESPOSIZIONE

Nell’aprile cdel 2007 SQIIprQ J’JsJ tLto  Superiors  di Sanita In
collaporazione con OMS Centro-Saluies e Armolentale ci Rormnza, con 1
CPMNR dl Plsa 2 con la Protezions JJ\/JJe, nz oresesntato 2 Naogoll |z
conclusionl i uno studio “Tm-tiarmn"ro del rifiutl In Campania 2
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Tabella 2 - Indice di Pericolosita per tipologia di smaltimento/trattamento e/o abbandono dei rifiuti

Tipologia

Rifiuti sommersi (i laghi)

Cumuli di rifiuti pericolosi

Stoccaggio e trattamento di rifiuti
tossicl € nocivi

Abbandono di fusti metallie:

Cumuli in cava con presenza di rifiuti
pericolosi

Discarica di IT Categoria Tipo B
(rifiuti speciali/industriali)

Autodemolitori/ Rottamatori veicoli

Impiant: di trattamento per il
recupero di rifiuti elettriei ed
elettronici

Stoccaggio provvisorio di rifiuti non
pericolosi

Impianti per il trattamento chimico-
fisico di rifiut

Recupero di rifiuti non pericolosi

Indice

44

3B

1D

1D

1D

1D

1D

Tipologia
Impiant: di trattamento (stoccaggio)
per 1 rifiuti speciakh

Impiant: di imncenerimento di nfiuts
speciali per rigenerazione di oli

Discarica di rifiuti solidi urbani non
controllata

Cumuli ingenti (>10000 m°) di rifiuti
non pericolosi in cava

Cumuli mgent: (=10000 11_13] di rifiuta
noti pericolosi

Discarica di rifiuti solidi urbani
controllata - discarica di inerti
autorizzata

Impianti di compostaggio

Impiant: di selezione ¢ di produzione
di combustibili da rifiuti (CDR)

Impianti di depurazione delle acque
reflue

Cumuli di rifinti industriali

Indice

1D

1D

1E

1E

1E

1F

1F

1F

1F

IF

Fonte: Leonard: et al.. 2007



CONCLUSIONI (1)

Sempre piv si diffonde tra la popolazione una crescente
‘“percezione’ del rischio sanitario connesso agli impianti di
trattamento/smaltimento dei rifiuti pericolosi e non pericolosi.
Pertanto, sempre piu viene sentita I’esigenza, anche da parte
delle autorita locali e dei decisori, di conoscere il reale rapporto
causale tra esposizione a rifiuti e alterazione dello stato di
salute delle popolazioni residenti in prossimita di impianti

trattamento/smaltimento rifiuti.



CONCLUSIONI (2)

Tuttavia, ad oggi, gli studi effettuati, ivi compresi gli studi dell’Istituto
Superiore di Sanita, pur evidenziando in alcuni casi un eccesso di
mortalita per causa e/o morbilita in residenti in prossimita di siti di
discariche di rifiuti pericolosi, non permettono di effettuare specifiche

associazioni di
Causa - Effetio

in quanto vi sono molti effetti confondenti dovuti a esposizioni
professionali, stili di vita, abitudini alimentari, livelli di deprivazione
socio-economica, ecc.

Inoltre e sempre molto difficile individuare in tali casi sicuri rapporti di
causalita, in quanto le cause di morte esaminate sono spesso ad
eziologia multifattoriale.

Si rende necessario, pertanto, mettere a punto a livello nazionale e
internazionale uno specifico "PROTOCOLLO", allo scopo di valutare il
rischio sanitario per 1 residenti vicino alle aree di impatto delle
emissioni di discariche. Tale "Protocollo™ dovrebbe prevedere anche
un'integrazione degli studi ambientali e sanitari.



